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SLOIA RP, Katowice, dnia 10.07.2025 r. 

PROTOKÓŁ Nr 1-N/07/2025 

z posiedzenia Rady SLOIA RP VI kadencji 2022-2026 

W dniu 10.07.2025 r. odbyło się nadzwyczajne posiedzenie Rady Śląskiej Okręgowej Izby 
Architektów RP. Spotkanie rozpoczęto przy udziale 8 członków Rady obecnych w siedzibie SLOIA RP 
(PŚ, MPi, AW, HP, JF, AK, RL, MM) i 2 członków uczestniczących w spotkaniu za pośrednictwem 
platformy spotkań online (DF, PSt) w godzinie jej rozpoczęcia. Posiedzenie posiada quorum, a Rada 
SLOIA RP jest w stanie podejmować uchwały. 

(łącznie w głosowaniu bierze udział 10 członków Rady) 

1. Przewodniczący Piotr Średniawa [PS] przywitał zebranych. 

Porządek spotkania obejmuje jeden punkt, tj. omówienie przesłanych materiałów (uchwała 
MAOIA RP, pismo LUOIA RP, pismo ZPOIA RP). Poinformował, że wpłynęła również uchwała Rady 
DSOIA RP podjęta w dniu 8.07.2025 r. oraz pismo Przewodniczącej Rady DSOIA RP. 

Przystąpił do przyjęcia porządku obrad: 
w głosowaniu: za - 10, przeciw - 0, wstrzymujących się - 0 - przyjęto porządek 

 

[PS] Na posiedzeniu Rady SLOIA RP w dniu 1.07.2025 r. wstępnie omówione zostały pisma 
skierowane do KRIA, tj.: 

- stanowisko Rady Zachodniopomorskiej OIA RP z dnia 25.06.2025 r., 
- stanowisko Rady Lubuskiej OIA RP z dnia 27.06.2025 r. 

Oba ww. pisma zawierały niemal jednobrzmiącą krytyczną ocenę działań podjętych w SLOIA RP przed 
Zjazdem Krajowym, w opinii ww. okręgów rzekomo “godzących w dobre imię Izby Architektów RP, co 
powinno skutkować rozważeniem wszczęcia postępowania wyjaśniającego KROZ wobec osób 
biorących udział w ich realizacji”. 
Nie będąc bezpośrednim adresatem tych pism nie odnieśliśmy się do ich treści. Do chwili obecnej nie 
mamy również wiedzy, czy Rada Krajowa podjęła jakieś działania w tej sprawie. 

Po posiedzeniu Rady SLOIA RP w dniu 1.07.2025 r. do biura SLOIA RP wpłynęła w dniu 
2.07.2025 r. uchwała Rady Mazowieckiej OIA RP 879/XVIII/2025 z dnia 1 lipca 2025 r. Uchwała ta 
zawiera krytyczną ocenę formy i treści zamieszczonych na stronie internetowej i w mediach 
społecznościowych SLOIA RP, „co powinno skutkować wszczęciem postępowań wobec osób, które 
brały udział w działaniach godzących w dobre imię i wizerunek Izby Architektów RP”. Rada MAOIA RP 
wniosła ponadto o podjęcie czynności przez KROZ w celu wyjaśnienia sprawy, z upoważnieniem 
imiennym przewodniczącego rady do wykonania ww. uchwały. 
Do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy wiadomości w jaki sposób uchwała będzie wykonana. 
Podkreślić należy, że powyższe stanowiska i uchwała nie zawierały listy osób ponoszących 
odpowiedzialność. 

Natomiast w dniu 8 lipca 2025 r. Rada Dolnośląskiej OIA RP podjęła uchwałę nr 108/2025, 
w której wyraziła swoją dezaprobatę i krytyczną ocenę podjętych w SLOIA RP działań oraz sugestię 
wszczęcia postępowań przez KROZ wobec osób, które brały w nich udział, a w związku z publikacją 
tzw. „Wezwania” złożyła wniosek do KROZ o podjęcie czynności wobec Przewodniczącego Rady 
SLOIA RP.  W dniu dzisiejszym wpłynęło również pismo Przewodniczącej DSOIA RP o nadesłanie listy 
osób popierających treść / będących autorami „Wezwania”. 
Niewykluczone, że w najbliższym czasie wpłyną do KRIA kolejne pisma, bądź uchwały, będące 
wynikiem reakcji okręgów na przedzjazdowe działania SLOIA RP. 

(na spotkanie przybyli członkowie Rady – AL, TW; łącznie w głosowaniu bierze udział 12 członków 
rady). 

Podsumowując, Przewodniczący poinformował, że w zaistniałej sytuacji nie będzie podejmował 
żadnych działań, dopóki nie otrzyma oficjalnego zawiadomienia, bądź wezwania KROZ. Jest również 
kategorycznie przeciwny podejmowaniu jakichkolwiek działań przez SLOIA RP. Nie widzi zatem 
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podstaw do prowadzenia dyskusji na ten temat, niemniej przez szacunek do zgromadzonych zapytał, 
czy ktoś chce zabrać głos. 

Dyskusja: 
- [WP] Każda izba okręgowa posiada swoja autonomię, a „Wezwanie” było stanowiskiem SLOIA RP 

zajętym przed zjazdem. 
- [MM] Nie ma podstaw by podejmować polemikę z innymi okręgami, gdy SLOIA RP nie jest 

bezpośrednim adresatem ich pism, a otrzymuje je tylko „do wiadomości”. 
- [MPi] W jej intencji dzisiejsze spotkanie miało prowadzić do przeanalizowania obecnej sytuacji, 

naświetlenia pod względem prawnym możliwych kierunków jej rozwoju, a także ewentualnego 
wypracowania stanowiska wspólnego na okoliczność wszczęcia postępowania wyjaśniającego 
KROZ. 

- [PS] Przypomniał, że spotkanie zwołane zostało przed uchwałą DSOIA RP, wnioskującą  
o pociągnięcie go osobiście do odpowiedzialności. 

- [TJ] „Wezwanie” zostało opublikowane na stronie www przed zjazdem i stanowiło deklarację 
z którą jechaliśmy na ten zjazd, i którą na nim poparliśmy. Reakcja OIA jest zaskakująca - pierwszy 
raz ma miejsce sytuacja, w której jedne izby okręgowe napadają na inne za to, że mają odmienny 
sposób myślenia, tak jakby liczono na efekt zastraszenia. 

- [HP] Wszystkie okręgi, które się odezwały, robią to w celu wywołania naszej reakcji, ale ich 
kompetencje kończą się na ich izbach okręgowych – proponuje przerwę w obradach i wznowienie 
ich po wypracowaniu stanowiska (propozycję oddalił Przewodniczący Rady, odmawiając 
głosowania tego wniosku). 

- [WP] Na chwilę obecną stanowiska zajęły okręgi, których przedstawiciele są w osobowym konflikcie 
z członkami naszych organów - proponuje rozpoczęcie przygotowań do zjazdu nadzwyczajnego, gdy 
nastąpi eskalacja wniosków i reakcja organów krajowych. 

- [PS] Zastrzegł, że jedynym organem właściwym jest KROZ i próby wypracowania jakiegokolwiek 
stanowiska oznaczałyby próbę wywarcia nacisku na ww. niezależny organ, co jest niedopuszczalne, 
zatem nie podda go głosowaniu. 

- [MPi] KRIA ma prawo uchylić uchwały OIA, ale przedmiotowe uchwały dotyczą kwestii, w której 
podejmowałaby decyzje w swojej sprawie. Przypomniała, że zgodnie z ustawą o samorządach 
zawodowych architektów oraz inżynierów budownictwa uchwały OIA zostały przesłane do MRiT, co 
oznacza ich faktyczne upublicznienie, wraz z obowiązkiem publikacji w BIP. 

- [mec. PS] W przypadku ich zaskarżenia Minister zbada uchwały jedynie pod względem formalnym, 
gdyż zasadniczo nie wypowiada się w sprawach korporacyjnych, jeśli nie ma w tym osobistego 
interesu – w tej sytuacji brak rozstrzygnięcia będzie niekorzystny dla SLOIA RP. 

- [MP] „Wezwanie” SLOIA RP było jedynie stwierdzeniem faktów, bo możemy i wręcz powinniśmy 
mieć opinię co do dysponowania składkami członków SLOIA RP. Jednak decyzje o wydatkowaniu 
tych składek podejmuje Zjazd Krajowy, a potem Rada Krajowa w ramach udzielonych uprawnień 
może nimi dysponować. Nie ma pewności, że KROZ podejmie jakieś działania w związku  
z uchwałami DSOIA RP i MAOIA RP, a póki ich nie podejmie nie możemy dać się sprowokować, bo  
w żaden sposób nie zakwestionowaliśmy uchwał Zjazdu, podjętych po tym stanowisku. „Wezwanie” 
z dnia 9.06.2025 r. było aktualne przed zjazdem, jako wynik informacji udostępnionej przez KRIA  
w publikacji Z:A w dniu 5.06.2025 r. (zarówno w wersji drukowanej wydawnictwa, jak też na stronie 
www IARP), która jednoznacznie określała status Kongresu jako wydarzenia organizowanego przez 
KRIA, a nie wydarzenia planowanego do organizacji – o ile zgodę wyrazi Zjazd w formie uchwały. 

- [PS] Jeżeli dojdzie do wszczęcia przeciwko niemu postępowania, to wyłącznie jego sprawą jest w jaki 
sposób zamierza się bronić, czy tłumaczyć. Nierozsądnym byłoby publiczne tego obwieszczanie. 
Zwrócił też uwagę że niedopuszczalne jest, by przewodniczący jednej izby okręgowej wzywał 
przewodniczącego innego okręgu do wykonania określonych działań, jak ma to miejsce 
w przypadku żądań Przewodniczącej Rady DSOIA RP. 

-[MPi] Przypomniała chronologię wydarzeń związanych z Kongresem.  
 Pierwszą informację o Kongresie przysłano w dniu 27.02.2025 r. (mail z bardzo ogólną informacją ), 

po czym na Radzie SLOIA w dniu 5.03.2025 r. PS poinformował, że jest poruszana sprawa jego 
organizacji wiążąca się z partycypacją finansową i organizacyjną okręgów (odnotowano 
w protokole nr 33/03/2025). W dniu 22.03.2025 r. goszczący na XVIII SOZ SLOIA RP Prezes KRIA 
Piotr Fokczyński w wystąpieniu poprzedzającym obrady przedstawił krótką informację 
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o planowanym na 2026 rok Kongresie Architektury Polskiej i jego głównych założeniach 
(odnotowano w protokole zjazdu). Na spotkaniu Konwentu Przewodniczących w Lublinie w dniu 
12.04.2025 r. Prezes przekazał informację, że będzie on kosztować 1,5 mln zł (omówiono na Radzie 
SLOIA w dniu 6.05.2025 r., protokół nr 35/05/2025). W sprawozdaniu z ww. konwentu stwierdzono, 
że do okręgów zostaną przesłane materiały wyjściowe do dyskusji planowanej na kolejnym 
konwencie, który ma się odbyć na koniec maja br., ale przy zaproszeniu na to spotkanie  
(z 14.05.2025 r.) ich nie przekazano. Na spotkaniu Konwentu Przewodniczących we Wrocławiu  
w dniu 30.05.2025 r. po raz pierwszy szerzej przedstawiono plany wydarzenia, niemniej osobom 
uczestniczącym online nie udostępniono prezentacji, a także nie przesłano ich do OIA. W dniu 
30.05.2025 r. delegaci na Zjazd Krajowy dostali materiały zjazdowe, w tym treść projektu uchwały 
ws. Konwentu, który nie zawierał programu, terminarza wydarzenia, preliminarza kosztów, ani 
uzasadnienia. W tej sytuacji na posiedzeniu Rady SLOIA RP w dniu 3.06.2025 r. projekt 
zaopiniowano negatywnie (ujęto w protokole 36/06/2025). 

 Publikacja w Z:A na temat Konwentu ukazała się w dniu 5.06.2025 r. o treści wskazującej 
na organizację tego wydarzenia oraz zaawansowanych już czynności przygotowawczych, w tym 
udziału jako partnerów SARP i NIAIU (odpowiednie publikacje w Z:A Prezesa SARP, Dyrektora NIAiU 
oraz Prezesa KRIA). 

 Na stronie internetowej SLOIA RP „Wezwanie” zostało opublikowane w dniu 09.06.2025r.,  
a wniosek na  XVIII SKZ IARP o inne o przeznaczenie kwoty 960 000,- zł z nadwyżki ze składek 
członkowskich na działania ustawowe dla architektów IARP w dniu 11.06.2025 r. 

 Do delegatów na Zjazd oraz do Rady SLOIA RP w terminie do dnia 9.06.2025 r. oraz 11.06.2025 r. 
nie wpłynęły żadne materiały informacyjne w przedmiocie organizacji Kongresu, poza 
udostępnionymi w publikacji Z:A oraz na stronie www IARP. 

 Z informacji otrzymanych w trakcie Zjazdu Krajowego od osób uczestniczących w Konferencji 
Europejskich Dyrektorów do spraw Architektury, która odbyła się w Gdańsku w dniach 10-12 
czerwca 2025 r., kol. Krzysztof Frąckowiak oficjalnie zaprosił wszystkich na Kongres organizowany 
przez IARP w maju 2026 r. 

 Na podstawie takich materiałów podejmowaliśmy decyzje. 
- [AK] Pierwszy problem to ogłoszenie o organizacji Kongresu zanim zapadła decyzja zjazdu w tej 

sprawie. Drugi to skierowanie sprawy do KROZ i ten problem dotyczy nie tylko PS, ale nas 
wszystkich, przyjmując formę SLAPP - działania stanowiącego próbę zastraszenia, uciszenia krytyki, 
czy doprowadzenia do wycofania się z naszych wypowiedzi. Powinniśmy zareagować symetrycznie, 
podjąć uchwałę o skierowaniu wniosku o wszczęcie postępowań wobec osób próbujących wywrzeć 
nacisk. W jego opinii milczenie stanowi zgodę na taką sytuację. 

- [TJ] Rzecz nie dotyczy Kongresu jako takiego, lecz pieniędzy naszych członków, bo w przekonaniu 
organizatorów pieniądze na jego realizację „są w izbach”. 

- [RL] Sytuację obecną można sprowadzić do wymuszenia deklaracji: jesteś z nami, czy przeciwko 
nam. Teraz nie można się wycofywać, bo poniesiemy klęskę. Choć inną kwestią jest, jaką formę 
miałoby przyjąć nasze działanie. Należy przede wszystkim szeroko informować naszych członków. 

- [PF] W demokratycznym państwie konstytucja gwarantuje możliwość posiadania i głoszenia 
własnych poglądów. A jeśli sprawa się rozwinie przed rzecznikiem należy zwołać nadzwyczajny zjazd 
SLOIA RP wnioskując o udzielenie votum zaufania dla Rady. 

- [AW] Ponownie przywołała i uzupełniła ciąg zdarzeń poprzedzających zjazd: 
 5.06.2025 r. w Z:A umieszczono informację o przygotowaniach do Kongresu. 9.06.2025 r. SLOIA RP 

opublikowała „Wezwanie”, natomiast 10.06.2025 r. Podkarpacka OIA RP wysłała do wszystkich 
okręgów pismo, w którym wyrażono zaniepokojenie informacjami, że Kongres jest już 
w zaawansowanej fazie przygotowań, mimo że Zjazd Krajowy jeszcze nie podjął w tej sprawie 
uchwały - stanowisko to ma identyczny wydźwięk jak stanowisko SLOIA RP, zatem nie tylko my 
mieliśmy wątpliwości przed Zjazdem. Podziela zdanie o konieczności informowania członków. 
Stanowisko PKOIA RP po raz pierwszy omawia również zakres “strategii budowania wizerunku 
architekta”, nad którą pracował nieformalny zespół wskazując, że jednym z jego elementów jest 
Kongres. Informacja ta nie dotarła do wszystkich członków rady i delegatów na zjazd. 

- [PS] Stwierdził, że jego celem jest doprowadzenie kadencji do końca i wyłonienia nowych organów 
okręgowych. Do marca zostało 8 miesięcy, przy czym najszybszy termin zjazdu możliwy byłby już 
w październiku. 
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(dyskusja na temat prowadzenia działań informacyjnych) 

- [PS] Podkreślił, że tylko on został osobiście wymieniony w uchwale DSOIA RP. Stoi na stanowisku 
ograniczenia wszelkich ruchów w obecnej sytuacji, a propozycje podejmowania przez SLOIA RP 
dalszych kroków odbiera jako działanie przeciwko swojej osobie. 

- [MG] W jego opinii zarzuty sformułowane w omawianych uchwałach OIA nie mają wystarczających 
podstaw, by KROZ wszczął postępowanie. Działalność informacyjną jednak należy prowadzić. 

- [PT] Przychyla się do powstrzymania działań do czasu wszczęcia postępowania przez KROZ. Zajęcie 
merytorycznego stanowiska powinno być wynikiem oficjalnie sformułowanych zarzutów. Zwrócił 
uwagę, że obecny precedens może w przyszłości stanowić narzędzie wywierania nacisku na 
przewodniczącego dowolnego okręgu, bądź jego organy. 

- [MPi] Z rozmów z przedstawicielami innych okręgów (SWOIA RP, PKOIA RP, MPOIA RP) wynika, że 
obecna sytuacja jest niezrozumiała również dla nich. Przypomniała, że na zjeździe delegaci SWOIA 
RP i PKOIA RP wypowiadali się krytycznie na temat Kongresu. 

- [PS] Nie spodziewa się, by znalazły się okręgi, które oficjalnie wyrażą wsparcie dla SLOIA RP. 
- mec. GK. odczytał propozycje stanowiska Rady SLOIA w przedmiocie formy oraz zarzutów z jakimi 

wystąpiły OIA przeciwko SLOIA RP. 

Podsumowując spotkanie Przewodniczący zaproponował wstrzymanie się od podejmowania 
kroków i monitorowanie rozwoju sytuacji. Zaproponował zaplanowanie kolejnego spotkanie w trybie 
nadzwyczajnym. Przyjęto termin spotkania w dniu 23.07.2025 r. Poprosił o przygotowanie analizy 
prawnej bieżących dokumentów i monitorowanie nowych, jeśli takie się pojawią. Ustalono również, 
że do kolejnego posiedzenia nadzwyczajnego Rady SLOIA RP zostanie doprecyzowana propozycja 
stanowiska SLOIA RP, która będzie podlegać omówieniu i ewentualnemu przyjęciu na tym 
posiedzeniu. 

(komentarz prawny przedstawili mec. PS i mec. GK) 

 
Na tym zakończono posiedzenie Rady. 
 
Lista obecności w załączeniu. 

 

 
Sekretarz Rady SLOIA RP 

Anita Langer, Architekt IARP 
Przewodniczący Rady SLOIA RP 
Piotr Średniawa, Architekt IARP 


