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SLOIA RP, Katowice, dnia 01.04.2025 r. 

PROTOKÓŁ Nr 34/04/2025 

z posiedzenia Rady SLOIA RP VI kadencji 2022-2026 

W dniu 01.04.2025 r. odbyło się kolejne planowe posiedzenie Rady Śląskiej Okręgowej Izby 
Architektów RP. Spotkanie rozpoczęto przy udziale 8 członków Rady obecnych w siedzibie SLOIA RP 
(PŚ, MPi, AW, HP, AL, AK, RL, MM) i 2 członków uczestniczących w spotkaniu za pośrednictwem 
platformy spotkań online (DF, PSt) w godzinie jej rozpoczęcia. Posiedzenie posiada quorum, a Rada 
SLOIA RP jest w stanie podejmować uchwały. 

(łącznie w głosowaniu bierze udział 10 członków Rady) 

1. Przewodniczący Piotr Średniawa [PS] przywitał zebranych i przystąpił do przyjęcia porządku 
obrad: 
w głosowaniu: za - 10, przeciw - 0, wstrzymujących się - 0 - przyjęto porządek 

2. Przystąpiono do przyjęcia protokołu z poprzedniego posiedzenia Rady (nr 33/03/2025 z dnia  
05.03.2025 r.): 
w głosowaniu: za - 10, przeciw - 0, wstrzymujących się - 0 - przyjęto protokół 

(na spotkanie przybył członek Rady – TW, łącznie w głosowaniu bierze udział 11 członków Rady) 

3. [PS] Sprawy członkowskie - głosowanie uchwał: 

- poinformował, że KRIA oddaliła odwołanie od uchwały Nr 1/11-2024 Rady SLOIA RP z dnia 
06.11.2024 r. w sprawie skierowania wniosku do ORzOZ SLOIA RP dotyczącego wszczęcia 
postępowania wyjaśniającego wobec członka SLOIA RP; 

a) wpis na listę członków na wniosek: 
W/19/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 

b) wpis ponowny na listę członków na wniosek: 
PW/1/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 

c) przywrócenie w prawach członka: 
P/5/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 

d) zawieszenie w prawach członka na wniosek: 
ZW/7/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 
ZW/8/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 
ZW/9/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 
ZW/10/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 

e) skreślenie na wniosek: 
SW/1/04-2025 za - 11, przeciw - 0, wstrzymujących się – 0 

e) skreślenie z urzędu: 
SU/4/04-2025   przyjęto do wiadomości 
SU/5/04-2025   przyjęto do wiadomości 

(do spotkania online dołączył członek Rady – JF, łącznie w głosowaniu bierze udział 12 członków Rady) 

4. [PS] Propozycja kolejnego spotkania Rady 06.05.2025 r. (we wtorek) - przyjęto bez uwag. 
- [MPi] poprosiła gości o przedstawienie się  

prezentacji dokonali obecni na miejscu spotkania kol. Stanisław Jasik i kol. Krzysztof Kałużny; 
ponadto w posiedzeniu uczestniczyli kol. kol.: Ewa Woszczyna (OKR), Maciej Piwowarczyk 
(OKK), Piotr Franta (OKK), a także uczestniczące w posiedzeniu online kol. kol. Barbara Kania, 
Anna Witor, Agnieszka Wasilewska i Katarzyna Biernat-Odrzywołek;  
(lista obecności stanowi załącznik do protokołu) 

5. [HP] Szkolenia w SLOIA RP: 
- 10.04.2025 r. „Prawne i techniczne aspekty ustalania geotechnicznych warunków 

posadowienia budynków w praktyce projektowej oraz realizacji inwestycji” – szkolenie 
w Bielsku-Białej, 
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- w kwietniu br. planowana jest powtórka szkolenia Aluprof - wyjazd do showroomu w Bielsku-
Białej (połączony z ponownym nagraniem, niezbędnym ze względów technicznych), 

- na maj br. przygotowywane jest powtórzenie szkolenia „Termomodernizacja obiektów 
zabytkowych” - w Częstochowie, 

- poinformował, że 18 osób zgłosiło udział w kursie przygotowawczym do egzaminu, 
- nagranie ze szkolenia-debaty nad planowanymi zmianami KEZA (spotkanie z dnia 

20.03.2025 r.) zostało już zmontowane i po uzyskaniu autoryzacji prelegenta będzie możliwe 
do udostępnienia dla członków okręgu poprzez system członkowski – ewentualne 
udostępnienie szerszemu gronu odbiorców pozostawia do decyzji Rady, 

 po dyskusji (i braku sprzeciwu) przyjęto, że po uzyskaniu zgody prowadzącego nagranie 
zostanie udostępnione bez ograniczeń poprzez kanał publiczny youtube. 

6. [PS] Omówienie XVIII Sprawozdawczego Okręgowego Zjazdu SLOIA RP z dnia 22.03.2025 r.: 
- podziękował za zaangażowanie w sprawną organizację zjazdu zwracając uwagę, że frekwencja 

delegatów pozostawiała wiele do życzenia - tylko nieliczne osoby usprawiedliwiły swoją 
nieobecność, a część osób opuściła obrady przed głosowaniem uchwał statutowych, 

- podzielił się również refleksją, że choć forum zjazdu jest miejscem wypowiadania opinii przez 
delegatów, to jednak regularne spotkania Rady, które służą dyskusji na wszelkie tematy 
nurtujące poszczególnych członków organu, jak i zgłaszane za ich pośrednictwem przez 
członków okręgu, dają nam możliwość rozwiązywania problemów na bieżąco – szczególnie, 
gdy dotyczy to problemów wewnętrznych, które rzutować mogą na końcową ocenę naszej 
pracy; 

 w tej sytuacji wystąpienie AW odczytał jako votum nieufności wobec swojego działania 
zwłaszcza, że w trakcie przygotowań do zjazdu nie zgłaszano zastrzeżeń, czy uzupełnień do 
treści sprawozdań; 

(dyskusja – problematyka organizacji Forum Młodej Architektury FORMA poruszonej na zjeździe 
w prezentacji AW oraz podsumowaniu AK rozesłanym przed spotkaniem Rady) 

- [AW, BK - goście spotkania] wyraziły ubolewanie, że wypowiedź na zjeździe niepotrzebnie 
przyjęła zbyt osobistą formę, niemniej zwróciły uwagę, że trudności w wypracowaniu 
jednolitego pomysłu na program kolejnego wydarzenia FORMY są powodem niemal 
całkowitego spadku zainteresowania osób-wolontariuszy chętnych do podjęcia się jego 
współorganizacji – z 23 osób zaangażowanych pozostały 2; 

- [PS] podkreślił, że problemem jest nie sposób wypowiedzi, lecz wyciąganie na szerokie forum 
problemów, których prób rozwiązania nie podjęto wcześniej na forum Rady – jest to kwestia 
utraty wzajemnego zaufania; 

- [AW] w jej ocenie zjazd był jedynym miejscem, gdzie mogła bezpiecznie wypowiedzieć swoje 
zdanie i być wysłuchaną – podkreśliła, że problemy organizacji FORMY poruszane były 
wielokrotnie na spotkaniach Rady i w węższym gronie; 

 komunikując na zjeździe zamiar zakończenia prac w samorządzie nie złożyła natychmiastowej 
rezygnacji – zadeklarowała prowadzenie powierzonych zadań do końca kadencji, wnioskując 
równocześnie o ich znaczące ograniczenie; 

- [AK] kolejny zjazd to zjazd wyborczy i odbędzie się w zupełnie innym składzie osobowym, więc 
ogłoszenie przez koleżankę decyzji o pożegnaniu i podsumowanie osobistej aktywności na 
forum ostatniego zjazdu tej kadencji nie powinno budzić zastrzeżeń; 

 wyraził opinię, że skoro mamy być transparentni, to musimy umieć dyskutować nie tylko 
w gronie Rady, ale również przed szerszym audytorium; stwierdził, że wydarzenia na zjeździe 
są sumą wielu innych zdarzeń, więc należałoby się zastanowić nie „co” i „jak” zostało 
powiedziane, ale przede wszystkim „dlaczego”; 

- [PS] możliwość zorganizowania FORMY w terminie 09.05.2025 r. jest nierealna, a robienie 
czegoś na siłę nie ma sensu – w świetle kończącej się kadencji musimy się zastanowić nad 
realnością planów i zasadnością dalszych prac oraz podjąć ostateczną decyzję, czy uda się 
powtórzyć to wydarzenie, czy była to jednorazowa mobilizacja; 

- [RL] stwierdził, że spór o FORMĘ jest świadectwem zmian pokoleniowych i dowodem naszej 
umiejętności jej dostrzeżenia, bądź jej braku – powinnyśmy spróbować odpowiedzieć na 
pytanie, jak widzimy organy SLOIA RP w kolejnej kadencji i jaki mamy pomysł na pozyskanie 
nowych działaczy; 
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- [PS] podkreślił, że zadania izby wynikają z jej ustawowych obowiązków, natomiast wszelkie 
działania fakultatywne, takie jak FORMA, umożliwiają stworzenie przestrzeni dla osób 
pragnących zaangażować się w działania samorządu – warto przypomnieć, że pomysł tego 
wydarzenia nie wypłynął od „młodych”, a był inicjatywą członków Rady (MPi, PS); 

- [EW] z toczącej się dyskusji wnosi, że istnieje konflikt programowy pomiędzy Radą 
a aktywistami FORMY - prosi o wyjaśnienie, czy istnieje możliwość dojścia do porozumienia 
i kontynuacji prac w obszarze satysfakcjonującym obie strony; 

- [MPi] przywołała pozytywne doświadczenia współpracy członków Rady Krajowej poprzedniej 
kadencji, której miała zaszczyt przewodniczyć – łączącej w swoim składzie osoby o dużym 
doświadczeniu pracy samorządowej, oraz osób dotychczas w nim nie działających, 

 zauważyła, że FORMA to nie wydarzenie „obok izby” organizowane przez ludzi istniejących 
„obok izby”, lecz wydarzenie ludzi, którzy są w izbie i jej zdaniem tego elementu zabrakło; 

- [MM] przypomniał, że dyskutowaliśmy na spotkaniach Rady, co się w poprzedniej FORMIE 
podobało, a co można by było poprawić, 

 nawiązując do wypowiedzi na zjeździe przypomniał, że rada okręgowa, jako ciało kolegialne, 
wspólnie podejmuje decyzje i odpowiada zbiorowo przed nadrzędnym ciałem kolegialnym 
tj. zjazdem, który ocenia nas łącznie; 

- [HP] Manifest sformułowany podczas pierwszej FORMY równie dobrze mógłby powstać 20 lat 
temu – pełen jest tych samych deficytów i ułomności, ale za ten stan rzeczywistości nie jest 
odpowiedzialna sama izba, która musi istnieć jako struktura ustawowa; 

 to eventy takie jak FORMA są zjawiskami, którymi chcemy zachęcać nowe osoby do podjęcia 
trudu pracy w samorządzie i pewne jest, że część z tych chętnych się wykruszy, bo 
rzeczywistość nie sprosta ich wyobrażeniom o możliwości szybkiej zmiany warunków 
wykonywania naszego zawodu; 

 wyrażając sprzeciw wobec wcześniejszych opinii stwierdził, że nie można sprowadzać 
problemu FORMY do problemu konfliktu pokoleniowego, bo wszyscy członkowie mają takie 
samo prawo i konieczność funkcjonowania w izbie samorządu zawodowego niezależnie od 
doświadczenia i stażu pracy; 

- [EW] trudno pałać optymizmem w rzeczywistości, która nas otacza - z problemami, które 
łatwo wskazać, a których naprawa wymaga ogromnego wysiłku - ale najgorszą rzeczą byłaby 
rezygnacja z podejmowania działań w tym zakresie; 

 inicjatywa spotkań młodych jest ze wszech miar słuszna, co więcej powinna być promowana 
w skali całego kraju – zaapelowała o wypracowanie porozumienia w sprawie programu 
FORMY i podjęcia próby doprowadzenia do realizacji wydarzenia; 

- [MPi] nie jest prawdą, że izbę da się lubić – zadania, które są realizowane w ramach 
obowiązków ustawowych nigdy nie zbiegną się z oczekiwaniami wszystkich członków, (np. 
kwalifikacja, orzekanie w sprawach dyscyplinarnych i zawodowych, realny wpływ na poprawę 
warunków wykonywania zawodu), zwłaszcza w świetle stale wzrastających obciążeń 
finansowych na rzecz samorządu; 

 to właśnie działania poza obowiązkami ustawowymi świadczyć mogą o naszej atrakcyjności, 
czyli to, na ile się zaangażujemy i co będziemy chcieli sami dla siebie, jako architektów, zrobić; 

- [PF] nie widzi problemu konieczności otwarcia izby dla ludzi młodych, bo izba nigdy nie była 
zamknięta – w samorządzie działają ci którzy chcą w nim działać; 

[PS] Ukierunkowując dyskusję poprosi o zajęcie stanowiska i odpowiedź: co robimy dalej? 
- [AK] stwierdził, że większość osób z naszego środowiska nie ma świadomości, jak funkcjonuje 

izba - zaproszenie do współpracy osób zainteresowanych aktywnością na pozaustawowych 
polach jest sposobem na oswojenie ich z zasadami działania samorządu, a docelowo 
wdrożenia w działania ustawowe organów OIA, 

- [MPi] nie możemy kategoryzować naszych działań; musimy mieć płaszczyznę porozumienia, 
a pomimo ścierających się poglądów ufać sobie wzajemnie, wspólnie wypracowując 
rozwiązania, które jesteśmy w stanie wszyscy zaakceptować; 

- [AW] zgłosiła wolę wycofania się z dalszej pracy przy organizacji wydarzenia FORMA; 
- [AK] zadeklarował chęć realizacji wydarzenia, po jednoznacznym określeniu jego programu 

i celu, a także formuły (np. czy to ma być konferencja, szkolenie, wydarzenie integracyjne, 
firmowane samodzielnie przez SLOIA RP, czy we współpracy z SARP-em bądź innymi 
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podmiotami) - obecna porażka organizacyjna jest naszym wspólnym problemem, bo po roku 
prac nikt nie jest w stanie powiedzieć, co i w jakim celu ma być zorganizowane, ale 
z pewnością nie udało się pozyskać nowych osób, a wręcz odnieśliśmy odwrotny skutek; 

- [PS] na przykładzie spotkania WKUA i dyskusji pokonkursowych stwierdził, że nie jest 
najważniejszy cel instrumentalny - wzajemna wymiana poglądów i poszerzenie horyzontów 
jest wystarczającym celem; 

- [MPi] przypomniała, że w założeniu działania pod hasłem „FORMA” miały się toczyć cały rok, 
z momentem kulminacyjnym w postaci dorocznego spotkania FORMY – oczekiwanym 
wynikiem było stwierdzenie, czy w gronie osób zainteresowanych samym eventem znajdą się 
takie, które widzą swój potencjał / możliwość / chęć zaangażowania w inne czynności izby 
(np. prace dotyczące legislacji, przeciwdziałanie zjawisku podpisywaczy, czy inne zgłoszone 
i wykreowane przez uczestników) – w tym zakresie program nie spełnił swojego zadania; 

- [AK] wyraził opinię, że głównym problem jest organizacja i mechanizm podejmowania decyzji 
wymagający każdorazowo uzyskania aprobaty Rady; 

- [MM] zaproponował dokonanie inwentaryzacji dotychczasowych działań i podjęcie decyzji 
o kolejnym terminie, ale nie koncentrowaniu się na jednym końcowym super wydarzeniu; 

- [RL] należy zadecydować, kto zatwierdza wypracowany program - cała Rada, czy Prezydium; 
- [AW] złożyła ponownie wniosek o znaczące ograniczenie powierzonych jej zadań; 
- [PS] prosił o przemyślenie przedstawionych opinii i przygotowanie propozycji dalszych kroków 

na następne spotkanie Rady. 

7. Pozostałe sprawy: 
- [PS] zadecydował o przeniesieniu niezrealizowanych punktów porządku na kolejne spotkanie. 

 
 
 
Na tym zakończono posiedzenie Rady. 
Całość posiedzenia była nagrywana i została zarchiwizowana na CD-ROM. 
Lista obecności w załączeniu. 

 

 
Sekretarz Rady SLOIA RP 

Anita Langer, Architekt IARP 
Przewodniczący Rady SLOIA RP 
Piotr Średniawa, Architekt IARP 


